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Resumen

El objetivo de este trabajo es indagar en la natu-
raleza del silogismo aproximado y mostrar co-
mo algunas relaciones lingiiisticas, como la si-
nonimia o la glosa, pueden contribuir a cuantifi-
car de modo adecuado la confianza en la plausi-
bilidad de una conclusion en términos del sola-
pe significativo que muestren los términos invo-
lucrados en el razonamiento silogistico.

Palabras Clave: silogismo, silogismo aproxi-
mado, sinonimia, medidas de similitud, glosa.

1 INTRODUCCION

El razonamiento ordinario es aquel que usamos los seres
humanos en nuestra vida cotidiana para tomar muchas de
nuestras decisiones y se caracteriza por aceptar argumen-
tos no deductivamente validos aunque razonables o acep-
tables. En estos casos, la verdad de las premisas no garan-
tiza con caracter de necesidad la verdad de la conclusion,
pero le puede proporcionar un soporte adecuado para
hacerla plausible.

El razonamiento ordinario se caracteriza porque sus reglas
no son tan rigidas como las del razonamiento deductivo,
sino que mas bien se definen como heuristicas o guias que
nos permiten alcanzar la conclusion que tiene un mejor
soporte en las premisas. Por ejemplo, si vemos que estd
mojada la acera delante de nuestra casa y el dia esta nu-
blado, concluimos que seguramente haya llovido hace
poco, descartando otras alternativas, como que la persona
encargada de la porteria ha lavado la calle. Esta ultima
conclusion no es inconsistente con las premisas (no hay
nada que impida lavar las calles a una persona), pero las

premisas avalan con mas confianza a la primera conclu-
sion que a la segunda.

Otra caracteristica del razonamiento ordinario es su tole-
rancia a la vaguedad y a la imprecision, hecho incompati-
ble con la deduccidn clasica. Teniendo en cuenta que la
vaguedad es un fenémeno muy comun en el lenguaje
natural, la deduccion es un procedimiento de inferencia
raro en nuestros argumentos cotidianos.

Un tipo de inferencia tipicamente deductiva es el silogis-
mo, definido ya en el siglo IV a.C por Aristdteles [1]. Este
se caracteriza fundamentalmente por tratar con: i) argu-
mentaciones compuestas por dos premisas y una conclu-
sién, siendo todas ellas enunciados cuantificados; ii) ar-
gumentaciones que incluyen tres términos: el Término
Mayor, que aparece en la Premisa Mayor y es el predica-
do de la conclusion; el Término Menor, que aparece en la
Premisa Menor y es el sujeto de la conclusion y, por ulti-
mo, el Término Medio, que s6lo aparece en las premisas;
iii) s6lo se consideran los dos cuantificadores clasicos
(universal y existencial) —y sus respectivas negaciones-
(todos, ningun, algun, alguno... no), habitualmente repre-
sentados en el Cuadrado Logico de la Oposicion (ver
Figura 1).
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Figura 1. Cuadrado Loégico de la Oposicion aristotélico.

A pesar de que la naturaleza logico-lingiiistica del silo-
gismo lo aproxima al razonamiento ordinario (la forma
logica de sus enunciados queda reflejada en su expresion
lingtiistica y los términos denotan conjuntos), un analisis
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detallado del mismo muestra que su aplicacion a argu-
mentos expresados en lenguaje natural es muy limitada,
dado que: 1) de la gran plétora de cuantificadores existen-
tes en la argumentacion ordinaria, sélo se consideran dos
cuantificadores nitidos y sus correspondientes negaciones;
ii) el encadenamiento de los términos tiene que ser exacto
y preciso, a pesar de que muchos términos empleados en
el razonamiento silogistico ordinario son de significado
vago.

En la bibliografia podemos encontrar algunas propuestas
que intentan mejorar estos aspectos clasicos del silogismo
para incrementar su expresividad. La inclusion de cuanti-
ficadores no nitidos ha sido ampliamente tratada ([3], [7],
[12] entre otros); pero el estudio del encadenamiento
flexible que posibilite el uso de términos vagos o de signi-
ficado similar no ha sido analizado con la misma profun-
didad, por lo que se mantiene su concepcion tradicional:
cualquier argumento que no tenga un encadenamiento
preciso en el Término Medio serd una falacia. Esta se
denomina, en particular, la Falacia de los Cuatro Térmi-
nos, en tanto pretende indicar que el silogismo es inco-
rrecto porque incluye mas de tres términos.

Uno de los objetivos de este trabajo se enmarca precisa-
mente en este ambito. Partimos del hecho de que no todos
los argumentos con cuatro términos son falaces, puesto
que si el término medio esta compuesto por dos palabras o
expresiones que tienen significados similares, el argumen-
to puede ser aceptable aunque no sea estrictamente deduc-
tivo. En el ejemplo de la Tabla 1, el que no igualen con
exactitud las expresiones ‘persona saludable’ y ‘persona
robusta’ no nos impide juzgar a la conclusion como alta-
mente plausible y teniendo pleno sentido. Es decir, de-
seamos proponer una generalizacion o flexibilizacion del
silogismo clasico para incluir la posibilidad de que se
concluya algo con sentido atn cuando los términos me-
dios de un silogismo no solapen completamente.

Tabla 1. Falacia de los 4 términos.

Este trabajo se organiza en las siguientes secciones: en la
seccion 2, analizamos la similitud desde el punto vista
cuantitativo; en la seccion 3, analizamos la similitud cua-
litativa; en la seccidn 4, la similitud que llamamos contex-
tual y, en la seccion 5, resumimos las principales conclu-
siones de este trabajo.

2 SIMILITUD CUANTITATIVA:
CUANTIFICADORES DE SIMILITUD

Esta idea ha sido ya parcialmente desarrollada en [8].
Como punto de partida tomamos una definicién extensiva
de cada uno de los términos del silogismo; es decir, cada
término del silogismo denota una serie enumerable de
elementos. Consideremos el ejemplo de la Tabla 2.

Tabla 2. Razonamiento silogistico plausible.

Todos los aficionados a la musica cldsica son melomanos

Algun aficionado a la opera es gallego

Toda persona deportista es una persona saludable

Toda persona robusta es una persona vigorosa

Toda persona deportista es una persona vigorosa

En este trabajo nos centraremos fundamentalmente en el
analisis de la similitud lingiiistica desde un punto de vista
cuantitativo y cualitativo. Desde el punto de vista cuanti-
tativo proponemos el uso de los denominados cuantifica-
dores de similitud (procedentes de la estadistica), que nos
permiten analizar el parecido significativo entre dos
términos en funcion de los elementos compartidos en sus
definiciones. Desde el punto de vista cualitativo, nos
centraremos en la sinonimia, dado que es la relacién lin-
giiistica por excelencia que denota la vecindad significati-
va entre dos términos. Abordaremos el analisis de la sino-
nimia para justificar que es posible dar un grado de plau-
sibilidad a una conclusién en un silogismo que, como el
del ejemplo, aun no siendo estrictamente valido, es su-
mamente plausible.

Algun gallego es meldémano

El rol de Término Medio estd desempefiado por dos
términos distintos, ‘aficionados a la musica clasica’ en la
Premisa Mayor y ‘aficionados a la dpera’ en la Premisa
Menor. Adoptando un punto de vista extensional, cada
uno de los términos denota dos conjuntos de individuos a
priori independientes: aquellos a los que les gusta la
musica clasica y aquellos a los que le gusta especifica-
mente la opera (clasica). Desde un punto de vista inten-
sional, si hay una relacion entre ambos conjuntos, dado
que los aficionados a la dpera constituyen un subconjunto
de los aficionados a la musica clasica. Ahora bien, jcomo
de similares son estas expresiones desde el punto de vista
extensional?

Abordaremos esta cuestion usando cuantificadores de
similitud. Estos son de tipo vago y, aunque no aparecen
directamente como un cuantificador especifico, si adoptan
expresiones tipicamente lingliisticas como “4 y B se pare-
cen mucho entre ellos”, “los conjuntos 4 y B contienen
aproximadamente los mismos elementos”,... donde 4 y B
denotan términos o conjuntos de objetos. En su version
mas simple, proponemos definirlos mediante el calculo de
cardinalidades entre conjuntos.

Asi pues, sea E el universo de referencia y P(E) el conjun-
to potencia de E. La evaluacidon de un enunciado “Y; es
similar a ¥, en un grado o” puede ser modelada como:

a:P(E)xP(E) - {0,1}
_ Innny,|
= Eun] <aV U, #0

Y, Y2) = a(Yy,Y,) = 1= CTaleln >a, YUY, #0 (1

|Y1 U Y|

1:Y1UY2:®

En letra, si el resultado de la division de las cardinalida-
des es igual a 1, decimos que los conjuntos son iguales;
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mientras que si el resultado es 0, decimos que los conjun-
tos son completamente diferentes.

Si particularizamos el ejemplo de la Tabla 2 a una ciudad
concreta, digamos Santiago de Compostela, podemos
modificar el silogismo para dar entrada a esta afirmacion
como parte de la argumentacion, tal y como se muestra en
la Tabla 3, y trasladar el grado de similitud a la conclu-
sion bajo la siguiente asuncion: cuanto mayor sea el grado
de similitud entre los términos, mayor es el grado de con-
fianza en la conclusion del silogismo.

Tabla 3. Silogismo encadenado aproximado

Todos los aficionados a la miisica cldsica en Santiago de
Compostela son meldmanos

Algan daficionado a la épera en Santiago de Compostela
es gallego

Aficionado a la dpera y aficionado a la musica cldsica
en Santiago de Compostela son similares en grado o

Algun gallego es melémano (con una confianza o)

Asi pues, obtenemos una conclusién con un grado de
plausibilidad o confianza sobre la oracion cuantificada de
la conclusidén que depende directamente de la confianza
en el encadenamiento entre los términos.

2.1. LIMITACIONES DE ESTE MODELO

El modelo anteriormente expuesto presenta algunas defi-
ciencias.

En primer lugar, identificar la extension exacta del con-
junto resulta dificil en algunos contextos. Desde el punto
de vista computacional u operativo, este método para
calcular la similitud entre dos términos es claro y puede
ser enunciado con precision. Sin embargo, desde el punto
de vista conceptual no ocurre lo mismo, pues no siempre
resulta sencillo determinar la cardinalidad de cada uno de
los conjuntos y de las intersecciones y uniones entre ellos.
Por ejemplo, ;cuantos aficionados hay a la musica clasica
y a la épera en Santiago de Compostela? Podemos usar
distintos métodos para determinarlo (asistentes a los con-
ciertos, ventas de CDs en tiendas de musica,...), pero, en
general, definir esa similitud con cierto fundamento pare-
ce requerir un esfuerzo costoso.

Otro problema es el encadenamiento con los términos
extremos. Si la relacion entre los términos medios se basa
basicamente en el solape de los mismos, es sencillo cons-
truir un contra-ejemplo donde los términos extremos
pertenezcan a subconjuntos fuera del solape. Por ejemplo,
en el silogismo de la Tabla 3 es facil construir un contra-
argumento en el que fodos los gallegos aficionados a la
opera en Santiago de Compostela sean aquellos aficio-
nados a la dpera que no son aficionados a la musica clasi-
ca. En general, ademas de introducir la premisa con la
similitud entre los conceptos, debemos aceptar otras pre-
misas implicitas (por ejemplo, los elementos estan mas o
menos uniformemente distribuidos entre ambos conjun-

tos,...), lo que podria generar argumentos con presuposi-
ciones no tan ampliamente aceptadas.

Un tercer problema, y quiza el mas importante, es que una
similitud basada meramente en valores cuantitativos es
muy limitada para su uso en el lenguaje natural. Los seres
humanos manejamos muchos mas tipos de similitud que
la basada meramente en el niimero de elementos que
comparten dos conjuntos. Por ejemplo, la similitud entre
‘aficionados a la opera’ y ‘aficionados a la musica clasi-
ca’ también puede ser conceptual, en la medida en que
dpera y musica clasica denotan un tipo de musica con
ciertas caracteristicas comunes, como ser ambas musica
orquestal. Otro tipo de similitud muy usada en el lenguaje
natural es la analogia, que esta definiciéon basada en car-
dinalidades no puede representar adecuadamente porque
deja al margen algunas de sus posibles caracterizaciones,
como la analogia basada en la estructura o en la funcion.

Asi pues, aunque el uso de cuantificadores de similitud
para modelar cuanto se parecen dos conceptos puede ser
adecuado en algunos ambitos e incluso en algunas infe-
rencias silogisticas, su uso general y extensivo presenta
limitaciones. Es necesario desarrollar una alternativa que
permita superar estas dificultades.

3 SIMILITUD CUALITATIVA:
SINONIMIA

La sinonimia es, quizas, la relacion lingiiistica por exce-
lencia que denota la similitud entre dos conceptos. Tradi-
cionalmente se han dado dos caracterizaciones de la sino-
nimia en términos de significado: a) una, de inspiracién
logica, que considera que dos términos son sin6nimos si
significan exactamente lo mismo y, como tales, son susti-
tuibles salva veritate en una expresion logica de manera
que, si esta era verdadera (falsa), reemplazando un térmi-
no por otro sinénimo la expresion seguiria siendo verda-
dera (falsa); b) otra, de inspiracion lingiiistica, que dice
que dos términos son sindnimos si significan lo mismo o
aproximadamente lo mismo. Para nuestro propdsito de
extender el silogismo clasico a fin de permitir inferencias
plausibles, esta concepcion es la mas util y adecuada: si
los términos que desempefian el rol de término medio son
sindénimos, el encadenamiento debe admitirse y el grado
de vecindad entre los términos debe transmitirse de algu-
na manera a la conclusidén, que no sera segura, pero si
aceptable.

A continuacion abundaremos en estas dos concepciones
de la sinonimia y en su posible utilizacion en el silogismo
aproximado: i) la sinonimia como una relacién nitida; ii)
la sinonimia como una relacién de parecido.

3.1. SINONIMIA COMO RELACION NITIDA

La concepcion de la sinonimia como una relacion nitida
ha sido defendida principalmente por algunos filésofos
del lenguaje, como W. O. Quine. Segun él, para determi-
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nar sinonimia entre dos términos hay que identificar sus
significados y comprobar que pertenecen a la misma clase
de equivalencia [10]. Dado que, desde un punto de vista
logico, el significado de una oracion asertiva se identifica
con su valor de verdad, dos términos seran sinénimos si
ambos son verdaderos o ambos son falsos: ‘A truth that
can be turned into a logical truth by substituting syno-
nyms for synonyms. Statements may be said simply to be
cognitively synonymous when their biconditional (the
result of joining them by "if and only if") is analytic’ [10:
p- 32]

Desde el punto de vista logico, la sinonimia permite la
substitucion de un término por otro en cualquier contexto,
sin que la verdad del enunciado resultante de tal cambio
se vea comprometida. Sin embargo, este tipo de sinonimia
solo se da en un nimero muy reducido de palabras y en
contextos a menudo profesionales, como muestra el ejem-
plo de “estetoscopio” y “fonendoscopio” en el ambito de
la medicina. En el lenguaje natural lo usual es que el
significado dependa fuertemente del contexto y que las
palabras sinonimas sean inter-sustituibles en algun grado
o proporcion y con alguna pérdida o alteracion significa-
tiva.

3.2. SINONIMIA COMO RELACION DE
PARECIDO

La interpretacién de la sinonimia como una relacién de
parecido tuvo como precursor a Gabriel Girard [4], quien
la describio asi: ‘In order to obtain property, one does not
have to be demanding with words; one does not have to
imagine all that so-called synonyms are so with all the
rigorousness of perfect resemblance; since this only con-
sists of a principal idea which they all enunciate, rather
each one is made different in its own way by an accesso-
rial idea which gives it its own singular character. The
similarity bought about by the principal idea thus makes
the words synonyms; the difference that stems from the
particular idea, which accompanies the general one,
means that they are not perfectly so, and that they can be
distinguished in the same manner as the different shades
of the same colour’.

Durante el siglo XX esta visiéon de la sinonimia se ha
convertido en la dominante en el estudio del lenguaje
natural. La sinonimia en el lenguaje ordinario facilita
hacer inferencias aproximadas, con las que tomamos
multiples decisiones de sentido comtn. En esta acepcion,
la sinonimia se considera una relacion de similitud, no de
identidad, que puede variar seglin el contexto de uso.

En [11] desarrollamos los pasos iniciales de esta idea.
Como punto de partida asumimos que la herramienta que
quizas mejor refleja la sinonimia es un diccionario de
sindnimos (thesaurus), en tanto es una mezcla del uso de
la lengua por sus hablantes y de la sistematizacion que de
la misma hacen los profesionales que mejor la conocen:
los lingiiistas. WordNet [6], un theasurus de referencia en
la lengua inglesa, es quizas la fuente mas usada para de-

terminar sinonimia entre palabras, al definir cada término,
entre otras relaciones, por su synset; esto es, por su con-
junto de sinonimos. Usando los synsets, proponemos usar
como medidas de sinonimia medidas de similitud, como
los coeficientes de Jaccard y del Dado, y atenernos a la
siguiente maxima: cuanto mayor sea el nimero de sind-
nimos que comparten dos términos, mayor es la similitud
entre ellos.

3.3. LIMITACIONES DE ESTE MODELO

El uso de medidas de sinonimia (inversas de la distancia
matematica) nos permite cuantificar el grado de similitud
entre dos términos. Sin embargo, para un mismo par de
sinonimos podemos obtener resultados significativamente
diferentes en funcion de la media aplicada [9,11]. Surge la
pregunta natural de cual usar en cada caso, o incluso tam-
bién la cuestion de si es plausible usarlas todas y después
calcular la media de los resultados obtenidos. Se trata de
un problema abierto que aproximaremos a continuacion
usando otra fuente de informacién también aportada por
WordNet: las glosas.

4 SIMILITUD CONTEXTUAL: GLOSAS

El contexto es, sin duda, uno de los elementos fundamen-
tales que los humanos usamos para desambiguar palabras
o precisar lo necesario para interpretar mejor a aquellas
que tienen un significado vago. Sin embargo, puesto que
el contexto engloba muchos factores, su modelado, aun-
que crucial, resulta muy complejo.

Un primer paso para empezar a abordar el contexto desde
el punto de vista del silogismo encadenado aproximado es
utilizar la informacién proporcionada por WordNet de-
nominada glosa. Ademas de los synsets, WordNet asocia
a cada palabra una o varias breves descripciones de las
distintas acepciones o usos que puede tener una palabra.
En general, no existe un patréon homogéneo para hacer la
glosa de un término: puede otorgarle una descripcion
positiva, negativa o incluso circular del mismo, entre otras
(5]

Desde el punto de vista del procesamiento del lenguaje
natural, las glosas son ttiles para desambiguar los térmi-
nos; es decir, para determinar la acepcidon o sentido con
que se estd usando un término en un contexto dado. Las
glosas de dos términos pueden incluir descripciones com-
pletamente diferentes o mostrar solape.

En [2], se propone una técnica para determinar el solape
denominada extended gloss overlap. Su objetivo consiste,
basicamente, en hallar como de relacionados estan dos
conceptos segin el niimero de palabras compartidas (so-
lape) en sus glosas, asi como en sus sindnimos. Esta me-
dida se fundamenta en la asuncion de tres premisas:

1. Palabras que aparecen juntas en una oracion seran
usadas en sentidos relacionados.
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2. El grado en el cual dichos sentidos estan relaciona-
dos puede ser identificado por el numero de solapes
en sus glosas; esto es, cuanto mas relacionados estan
dos sentidos, mas palabras comparten en sus glosas.

3. Los solapes también proporcionan evidencias de una
relacidon implicita entre los synsets de ambos térmi-
nos.

Por ejemplo, consideremos las glosas de coche y neumd-
tico en Wordnet (car y tire):

e Car: a motor vehicle with four wheels; usually pro-
pelled by an internal combustion engine,

o Tire: hoop that covers a wheel.

Ambos conceptos comparten la palabra wheel (rueda). Si
escogemos otra palabra, como por ejemplo tree (drbol),
podemos comprobar facilmente como esta relacion no se
da:

o Tree: a tall perennial woody plant having a main
trunk and branches forming a distinct elevated
crown; includes both gymnosperms and angio-
sperms

Ahora bien, aunque car y tire son conceptos implicita-
mente relacionados, esta relacion no aparece como tal en
WordNet. Si se analizan dos hiperéonimos de ambos con-
ceptos (vehicle y hoop), como se indica en [2], se puede
comprobar como ambos conjuntos de symsets si estan
relacionados.

4.1. GLOSAS PARA EL SILOGISMO
APROXIMADO

Para ilustrar como las glosas pueden ser utiles para preci-
sar mejor esa relacion de sinonimia, empezaremos comen-
tando una variante de la falacia de los cuatro términos,
donde en lugar de haber cuatro términos se usa el témino
medio en diferentes acepciones en las premisas. Conside-
remos el ejemplo de la Tabla 4.

Tabla 4. Falacia del término medio ambiguo

rios (revolutionary), brillante (brillianf) y anarquista
(anarchist)):

e Revolutionary: (1) markedly new or introducing
radical change; (2) of or relating to or characteris-
tic or causing an axial or orbital turn; (3) relating to
or having the nature of a revolution; (4) advocating
or engaged in revolution

e Brilliant: (1) of surpassing excellence; (2) having or
marked by unusual and impressive intelligence; (3)
characterized by grandeur; (4) having strong or
striking color, (5) full of light, shining intensely, (6)
clear and sharp and ringing

o Anarchist: (1) of or related to anarchism or tending
toward anarchism

Como podemos ver, no hay ningun término compartido
entre las distintas glosas de cada uno de los términos.
Podemos tomar este hecho como un dato significativo
para avalar la conclusion anterior: el encadenamiento
entre anarquistas ¢ (idea) brillante no se puede llevar a
cabo usando el término revolucionario.

Consideremos ahora el ejemplo de silogismo aproximado
de la Tabla 5, donde el rol de término medio esta desem-
pefiado por dos términos distintos.

Tabla 5. Silogismo encadenado aproximado aceptable.

Todos los terremotos son un desastre

Ninguna calamidad es deseable

Todos los revolucionarios tienen ideas brillantes

Todos los anarquistas son revolucionarios

Todos los anarquistas tienen ideas brillantes

De acuerdo con un diccionario del castellano, ‘revolucio-
nario’ tiene tres acepciones: 1) persona, causa: insurrecto,
rebelde, agitador; 2) innovador, reformador, novedoso; 3)
persona: partidario de cambios drasticos.

En la premisa mayor (la primera), el término revoluciona-
rios es usado en la acepcion 2). En la premisa menor (la
segunda) lo es en la acepcion 1) o 3). Asi pues, la conclu-
sion claramente no se sigue de las premisas puesto que el
encadenamiento entre los términos mayor y menor no es
el adecuado.

Analicemos el conjunto de glosas que WordNet nos pro-
porciona para cada uno de estos términos (revoluciona-

Ningun ferremoto es deseable

Veamos las glosas para cada uno de los cuatro términos
en WordNet (calamidad (calamity), indeseable (undesira-
ble ) -puesto que aparece en una premisa negativa-, terre-
moto (earthquake) y desastre (disaster)):

o Calamity: (1) an event resulting in great loss and
misfortune

e (Un)desirable: (1) not wanted; (2) not worthy of
being chosen (especially as a spouse)

o  Earthquake: (1) shaking and vibration at the sur-
face of the earth resulting from underground move-
ment along a fault plane or from volcanic activity,
(2) a disturbance that is extremely disruptive

o Disaster: (1) a state of extreme (usually irremedia-
ble) ruin and misfortune; (2) an event resulting in
great loss and misfortune; (3) an act that has disas-
trous consequences

En este caso, podemos comprobar como los términos
calamidad, (in)deseable y desastre aparecen fuertemente
relacionados: las glosas de calamity (1) y disaster (2)
coinciden totalmente; el término ‘misfortune’ también
aparece en disaster (1), asi pues, dos de las tres glosas de
disaster estan directamente relacionadas con la tnica
glosa de calamity, 1o que nos permite inferir un parecido
de familia entre ambos términos. Con el término
(un)desirable, la relacion no es tan claramente medible en
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término cuantitativos, pero si se puede apreciar intuitiva-
mente que esta relacionado con calamity y disaster por la
glosa (1), dado que algo ‘not wanted’ se asocia usualmen-
te con ‘misfortune’ y ‘great loss’. Por ultimo, cabe men-
cionar que con earthquake no hay ningtn tipo de relacion
explicita, pero ya que es un nombre que describe un
fenémeno natural muy concreto, esa ausencia de relacion
tampoco es significativa.

Asi pues, si asumimos el principio “cuantos mas términos
compartan las glosas, mas semanticamente relacionados
estan dichos términos”, tenemos un criterio, entre otros
posibles, para seleccionar entre las distintas medidas de
similitud descritas en [11]: se utilizara la medida de simi-
litud con resultados mas altos cuanto mas semanticamente
relacionados estén dos términos. Ademas, el uso de las
glosas nos permite no s6lo considerar los términos del
encadenamiento, sino también los otros términos del
silogismo, lo que significa que estamos usando informa-
cion contextual.

El uso de las glosas en conjuncién con la sinonimia pare-
ce ser una buena alternativa para evaluar el parecido de
familia entre dos términos en un silogismo aproximado y
determinar, con mas fundamento, el grado de confianza
en la conclusion usando, de entre todas las que existen, las
medidas de similitud mas adecuadas.

S CONCLUSIONES

En este trabajo hemos profundizado en el estudio de re-
cursos lingiiistico-formales para abordar el silogismo
aproximado. Empezamos considerando un modelo mera-
mente cuantitativo para medir la vecindad entre términos
del silogismo que no son iguales, aunque si parecidos,
pero la enumeracion extensional de los elementos presen-
taba dificultades para su aplicacién. A continuacidon
hemos considerado una aproximacién semantica, basada
en el concepto de sinonimia, con unos resultados razona-
bles pero sin una guia clara para escoger entre las distintas
medidas de similitud existentes. Por ultimo, hemos anali-
zado el uso de las glosas como elementos que nos aportan
informacion contextual relevante para la seleccion de la
medida de similitud adecuada.

Como trabajo futuro, proponemos profundizar en el estu-
dio de otros recursos 16gico-lingiiisticos, como las teorias
formales de contextos o la antonimia, para justificar mejor
la eleccion de una medida de similitud que traslade a la
conclusion la informacion de las premisas en el silogismo
encadenado aproximado.
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